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Vilaszok a fliziés témaji nyilvdnos konzulticié kérdéseire

Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

A Hivatal honlapjan kozzétett, a GVH (j, hatosagi bizonyitvannyal zérult dsszefon6das-
bejelentésekben azonositott érintett piacok kbzzétételével kapcsolatos kdzleményének
tervezetérél, valamint az Gsszefonodés-bejelentési {irlap és az eljarasinditasi kozlemeny
tervezett médositisarsl sz6lé nyilvanos konzulticiéja tekintetében az Osszefogds az
Alapjogokért Alapitvany az aldbbi vélaszokkal kivén hozzajarulni a Hivatal munkdjahoz.

Kizlemény tervezet

Hasznosnak tarjuk, hogy a GVH kbzleményben tervezi kozzétenni, hogy miként kezeli majd a
Tpvt. 43/N. § (4) bekezdése szerint kozzétett érintett piac listat. Szerintink a kdzlemény
tervezet megfeleld eligazitast ad a vllalkozdsok szdmira a lista alkalmazdsa tekintetében.
Erre tekintettel nincs észrevételiink a kézleménnyel kapesolatosan,

Kérdések
ad 1. és 2,

Az Urlap L.1. pont szerinti tablézatban javasoljuk egyértelmiivé tenni, hogy arbevételként a
Tpvt. 24. § (1) bekezdése és 27. § szerint szamitott nettd arbevételt kell feltiintetni.

Az Urlap I1.2.1. pontjat javasoljuk akként egyszeriisiteni, hogy csak a magyar piachoz kothetd
(oda értékesitd vagy onnan beszerzd), kiilf5ldén honos véllalkozdsok tevékenységére nézve
kelljen informéaciot szolgdltatni. Javasoljuk tovdbbd a pontot Osszevonni az Urlap V.1.
pontjaval (melyre ez esetben kiilon mar nem is lenne sziikség) elkeriilve ugyanazon
informéciok kétszeri megjelenitését.

Az elézéekkel Gsszhangban javasoljuk az Urlap 11.2.2. a) pontjénak clhagydst.

Az Urlap 11.3. pontja esetében javasoljuk egyértelmiisiteni, hogy az csak a magyar piacon
jelenlévg villalkozasokra vonatkozik, tovabbé, hogy d) pontban elégséges legyen azon
véllalkozdsok tevékenységének a bemutatisa, amelyek az Osszefonddasban résztvevo
véllalkozascsoportokkal azonos vagy kapesolodo tevékenységet végeznek.

osszefonodas-bejelentesekben/nyilvanos-
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Az Urlap TIL1. javasoljuk egyértelmiisiteni, hogy elégséges a villalkozascsoport nettd
arbevételének bemutatisa, vagyis nem sziikséges a csoportba tartézo vallalkozdsokra kiilon-
kiilén. A tablazat I. fejlécében 27. § (2)-(4) bekezdés helyett javasoljuk, hogy 27. § (2)-(7)
bekezdés szerepeljen, mert a (5)-(7) bekezdésekre is tekintettel kell lenni a kiiszdbértek
szempontjabol relevans nett6 drbevétel szdmitasakor.

Az Urlap IV.2. ¢) pontja esetében javasoljuk egyértelmiivé tenni, hogy az nem csak a kozos
véllalkozas alapitdsira vonatkozik, hanem arra az esetre is, ha egyediili irdnyitds alakul at
kozis irinyitdssa.

Az Urlap IV.3. a) pontjdbdl javasoljuk elhagyni a ,kiilén kitérve...” részt, figyelembe véve a
GVH-nak az idGelottiség tekintetében megvaltozott gyakorlatdra (3/2022. kdzlemény VI.2.
rész).

A fentebb irottakra tekintettel javasoljuk elhagyni az V.1. pontot.

Végezetiil sziikségesnek tartjuk a kordbban hatilyos kozlemények helyett, a jelenleg
hatalyosokra hivatkozni.

ad 3.

Nem igazan litunk olyan részt az Urlapban, amely ,feleletvlasztos” médon lenne
megoldhaté, de ha a GVH ilyen modszert alkalmazna, azt timogatnank.

ad 4.

Az elbzetes egyeztetés targyat képezd dokumentumok olyan egyszeriisitését, amely névelné a
versenyfeliigyeleti eljards meginditdsinak esélyét, nem tartandnk szerencsésnek. Helyette
inkabb a jelenlegi prenotifikdcios rendszer étalakitasit javasolnank megfontoldsra. Azokban
az ligyekben ugyanis, ahol pl. nincsenek atfedd vagy kapesolédé piacok megfontolandé lehet,
egy a jelenleginél kevesebb informaciot megkdvetd frlap kitbltése, csdkkentve czzel az
adminisztrativ terheket. Ezekben az ligyekben tehat a vallalkozasoknak kevesebb informéciot
kellene szolgaltatniuk azzal, hogy az informdciok helytallosagaért valo feleldsségiik nagyobb
lenne. Amennyiben nem vethetdek el a versenyaggalyok, vagy kétségek meriilnek fel az iigy
ilyen egyszeriisitett formaban valé kezelésével kapcsoltban, Ggy értelemszeriien tovabbra 1s
sziikség lenne a részletesebb iirlap kitdltésére.

ad. 5. éx 6.

A 7/2017 eljarasinditasi kézleményben meghatérozott, eljards meginditisira okot nem adé 20
és 30%-0s kiiszobszamok altaldnos emelését nem feltétlendil latjuk indokoltnak, ugyanakkor
elképzelhetének tartjuk, hogy a 7/2017. kézlemény 26. pontja szerinti mindségi szempontokat
a kiiszobszdmokat csekély mértékii (pl. 5 szdzalékon beliili) tillépése esetén minden esetben
kiemelten vegye figyelembe a GVH.

Célszeriinek tartanink a 7/2017 kozleményben rogziteni, hogy kozds irdnyitis egyediili
irnyitdssé torténd atalakitdsa esetén a horizontalis kiiszobértéket nem teljesitd dsszefonodas
esetében nem indit majd eljirdst a GVH, ha valésziniisithetd, hogy a kiesd kozds irdnyito is



érdekelt volt az drak emelésében (vagy azzal egyenértékii mas magatartdsban), mert ebben az
esetben nem kell Gsszefonodas specifikus kéros horizontélis hatdssal szamolni.

ad. 7.

Nem latjuk kiilondsebb jelentdségét az expressz eljards fenntartisinak, mert az a
tapasztalatunk, hogy a GVH a nem expressznek mindsiild eljérdsokat is ,.expressz
gyorsasaggal” zarja le.

Disszefonds az Maptanokért Manftviny
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Budapest, 2022, augusztus 5.
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